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Lainversion publicaen México, hajugado un papel trascendental, ata grado que se puede
afirmar qued desarrolloecondmicoqueel paishaa canzado seriainexplicablesinlaimportante
funciénde Estadoenlaprovisiéndeunainfraestructurabésica. Andizar € temadelainversion
publicay laimportancia que hatenido en el caso de México, requiere de abordar diversos
aspectos estrechamente rel aci onados, tales como: € concepto y enfoques sobrelainversion,
el papel delainversion publicay laimportanciadelacreacion deinfraestructuraeconémica;
todo ello, en e marco deladiscusion del modelo de desarrollo vigente.

Asi, el propdsito de este trabaj o es proporcionar argumentos y evidenciaempiricade
estudios que se han realizado sobre la importancia del gasto publico en inversion,
particularmente el referido alacreacion deinfraestructura; estaimportanciaradicaenlos
siguientesaspectos: alientalainversién productiva, proporcionainsumoseinfraestructura
gueelevalacompetitividad del pais; contribuyeamejorar el bienestar social por mediode
laprovision de servicios educativos y de salud, entre otros.

Public and Private | nvestment. Excluding or complementary

The public investment in Mexico, has played a transcendental role, to such degree that
can be affirmed that the economic development that the country has reached would be
inexplicable without the important function of the Sate in the provision of a basic
infrastructure. To analyze the subject of the public investment and the importance that
it has had in the case of Mexico, requires to approach diverse aspects closely related,
such as. the concept and approaches on the investment, the role of the public investment
and the importance of the creation of the economic infrastructure; all of this, within the
framework of the discussion of the actual development model.

Thus, the intention of this work is to provide arguments and empirical evidence
of studies that have been made on the importance of the public cost in investment,
particularly the one referred to the infrastructure creation; this importance is in the
following aspects: it encourages the productive investment, it provides components
and infrastructure that elevates the competitiveness of the country; it contributes to
improve the social welfare by means of the provision of educative services and
health, among others.
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Presentacion
Lainversién pablicaen México, hajugado
un papel trascendental, atal grado que se
puede afirmar que el desarrollo econémico
que el paishaalcanzado seriainexplicable
sin laimportante funcion del Estado en la
provision de una infraestructura basica.
Analizar el temadelainversion plblicay la
importancia que ha tenido en € caso de
México, requiere de abordar diversos as-
pectos estrechamente relacionados.
Enprimerlugar, explicar € conceptode
inversion asi como sus implicaciones: la
diferenciaentreinversiénreal y financiera,
lostiposdeinversion, losenfoquestedricos
y susdeterminantes, asi como el doblepapel
que cumple en todaeconomia. En segundo
lugar, ladiscusionsobrelaimportanciadela
participaciondel Estadoenlaeconomiay el
papel del gasto publico, como sustituto del
gasto privado o como potenciador del desa-
rrollo, sobretodo atravésdelacreacion de
infraestructurabasica. En tercer lugar ana
lizar larelacion entre ahorro einversiony
lascaracteristicasdel sistemafinancieroen
México, que bien puede alentar o deprimir
lainversion. Finalmente, ladiscusionsobre
el modelo de desarrollo que se sustenta en
laideol ogianeoliberal, enfatizando el papel
del mercado, del crecimiento haciafueray
lareduccion del Estado asuminimaexpre-
sién; modelo que se hatraducido en plan-
tear como objetivofinanzaspublicasequili-
bradascomo sindnimodefinanzaspublicas
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sanas; lo quehallevado al gobierno federal

areducir enformadrasticael gasto publico,
afectando principalmente el referido a la
inversion y la creacién de infraestructura;

provocando undeteriorodelascondiciones
generalesdeproducciony, por lotanto, del

desarrolloeconémico.

Asi, el propdsito de este trabgjo es pro-
porcionar argumentosy evidenciaempirica
de estudios que se ha redlizado sobre la
importanciadel gastopublicoeninversion;
esta importancia radica en los siguientes
aspectos. alienta la inversion productiva,
proporcionainsumos einfraestructuraque
elevalacompetitividad del pais;, contribuye
amejorael bienestar social por mediodela
provisiéndeservicioseducativosy desalud,
entre otros.

Referentes teoricos

1. Sobre el concepto de inversion
Lapalabrainversion, enel lenguajecoman,
tiene dos significados, a saber (Heyman,
2001): enquéseinvierte(lasinversiones) y
el acto de invertir (la inversién). Por su
parte, € verbo invertir tiene también dos
acepciones: cambiar deordenalgo, invertir
recursosen algo. Enlarealidad, esposible
invertir recursos de muchos tipos en una
gran variedad de cosas 0 actividades. Sin
embargo, un aspecto que es comun en los
actosdeinvertir esque significalaaporta-
cion de recursos a algo para obtener un
beneficio.
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Por su parte, ladiferenciaentrelainver-
siony el consumo es que en el consumo se
espera un beneficio inmediato, mientras
gue en lainversion se espera un beneficio
futuro. Lainversion significa entonces, la
aportacion de recursos para obtener un
beneficio futuro (Heyman, 2001).

Es importante hacer la distincion entre
inversionreal einversionfinanciera, yaque
escomun laconfusién entre ambos signifi-
cados. Lainversionreal eslaquesehaceen
bienestangiblesqueno sondefacil realiza-
cion (plantay equipo, inventarios, terrenos,
bienes raices, etc.). En otros términos
(Samuelson, 1992), lainversion significa
formacion decapital real, esdecir, aumento
delosbienesen existenciao produccion de
nuevasféabricas, viviendas o herramientas;
0 bien que (Dornbusch y Fischer, 1988,
1989) el gasto de inversion es €l gasto en
nuevaproducciéndemaguinaria, vivienda,
estructurasindustriales o agricolasy exis-
tencias, en este sentido, aumenta la canti-
dad de capital fisico delaeconomia. Mien-
tras que lainversion financiera se hace en
bienesdefécil realizacion, y nosignificauna
ampliacién delacapacidad productiva.

Una caracteristica importante del gasto
deinversionesquetieneun doblepape enla
economia. Por un lado es un componente
importantedelademandaagregaday, eneste
aspecto, determina € nivel de produccién
actud; por otro lado, en la medida en que
representaun gasto destinadoalaampliacion
delacapacidad productiva, determinael nivel
de produccion tendencid ; en otrostérminos,
el gasto de inversion resulta relevante por
sus efectos sobre la demanda actual de
productosindustrialesy por sucontribucion
al desarrolloeconémicofuturopor mediode
laexpansion del acervo de capital .

2. Los tipos de inversion
Conrespectoalostiposdeinversion, gene-
ralmenteseclasificandelasiguientemane-
ra(Froyen, 1997):

a) Inversion fija de las empresas: que
representael gasto demaguinaria, equipoy
estructuras, tales como fabricas y naves.
Estetipodeinversionrepresentael compo-
nente mayor del gasto total en este rubro.

b) Inversion residencial: este gasto de
inversion se canaliza a la construccion de
viviendas, y es un componente fluctuante
queestadeterminado engran medidapor la
fasedel cicloecondémicoqueprevalezca. A
su vez, la demanda de casas esta determi-
nada por: el crecimiento poblacional (for-
macion denuevasfamilias), el ingreso (pa-
tron ciclico) y latasadeinterés (préstamos
hipotecarios). Por su parte, latasade inte-
rés afecta tanto a la demanda como a la
ofertadeunidadeshabitacionales(debidoa
guelasnuevas construcciones sefinancian
con préstamos).

C) Inversion en existencias; también es
uncomponentemuy volétil quedependede
lasfluctuacionesdel mercado. Secompone
de: materias primas, bienes en proceso de
transformacion y bienes terminados alma-
cenados. El nivel de existencias tiene que
ver con: coste de pedidos nuevos, rapidez
conquelleguenlosnuevospedidosy latasa
deinterés. Estetipo deinversion expresala
diferenciaentrelainversiénanticipada(de-
seada) y lano anticipada (no deseada). La
no anticipada es la consecuencia de una
disminucion en lademandaagregada. Asi,
antes de una recesion, se genera una acu-
mulacién no deseada de existencias, |o que
conduce a unareduccién de la produccion
y del empleo. Por su parte, e stock de
capital existente es generalmente menor al
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deseado, por loquelasempresasplanifican
un gjustegradual de su stock de capital alo
largo de un periodo de tiempo. De esta
manera, en unadepresion, lasventasdismi-
nuyeny losinventariosaumentan, por loque
constituyeunaacumulaci6n no deseada; en
ladltimaetapadeladepresién, conformese
anticipa la caida en las ventas, se genera
una caida en los inventarios. El proceso
inverso en el caso de un auge. Por lo tanto,
la inversién en inventarios se mueve en
forma prociclica, aunque retrasando €l ci-
clo.

d) Inversién en bienes de consumo du-
radero, que representaunaformadeinver-
siondelasfamilias.

3. Enfoques tedricos sobre la inversion
Existendiversosenfoquestedricossobrela
inversion, entre los mas importantes (Ar-
gandofia, et. al, 1997):

— Enfoqueclasico, en el quelademan-
da de bienes de inversion expresa la
respuestaaloscambiosdelosprecios
relativos de los factores.

— Acelerador delainversion; estecaso,
el capital deseado es un multiplo del
ingreso actual.

— Modelosdevariaciondelatasaqg; en
estetipodemodelos, e nivel deinver-
sion Optimadepende del cociente en-
tre el valor de mercado delaempresa
y €l coste de reposiciéon del capital
instalado.

— Independencia en las decisiones de
inversiony de financiamiento; enlos
gue se concede importanciaalasim-
perfecciones de los mercados finan-
cieros

—Irreversibilidaddelainversion, enlos
que laincertidumbre y la generacion
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denuevainformacion adquierenrele-
vancia.

4. Los determinantes de la inversion
La funcién de inversion depende de tres
gruposdevariables(Herrera, 2003): varia-
bles de cantidades, variables de preciosy
choques autonomos. Con €l primer tipo de
variable se recogen los efectos de la de-
manda agregada interna sobre las decisio-
nes de inversion; en el caso de paises
subdesarrollados esimportante considerar
a producto (efecto acelerador) y lainver-
sion publica. Las variables de precios ex-
presan el costo de oportunidad de las deci-
siones de inversion, en las que se deben
tomar en cuenta los precios relativos y la
tasa de interés.

Para el caso de México, lafuncion de
inversiéon ha sido poco estudiada. Sin em-
bargo, destacan trabajos a nivel macroeco-
noémico que resaltan laimportancia de las
restricciones de liquidez y del mercado de
fondosexternosen lasdecisionesdeinver-
siondelasempresasmexicanas. |gualmen-
te, sehaencontrado quelosfactores causa-
lesdelainversién en el largo plazo parael
periodo 1984—2000son (Herrera, 2003): la
produccion, medida a través del mB (in-
fluenciapositiva); el costo de oportunidad,
medido a través del precio relativo de los
bienes deinversion con respecto alos bie-
nes de consumo (influencia negativa) y la
inversién publica(efecto desplazamiento).

Otro aspecto importante a destacar del
mismo estudio es que lainversién privada
observada fluctta alrededor de su tenden-
cia estimada de largo plazo. A su vez, los
elementosqueexplicanlasfluctuacionesde
corto plazo delainversién en México para
€l mismo periodo son: las variaciones res-



INVERSION PUBLICA E INVERSION PRIVADA. EXCLUYENTES O COMPLEMENTARIAS 49

pecto a nivel de producto, las tasas de
interésde EstadosUnidos(bonosdel tesoro
atresmeses) y latasadecrecimiento delos
flujosdeinversion extranjeradirectahacia
el pais; lainfluencia de la tasa de interés
interna (medida a través de los ceTes,
costo porcentual promedioy |astasas acti-
vas) resultaron no significativas. Aungue
en otro tipo de estudios se demuestra la
importanciadefactoresfinancieros (recur-
sos propios) en la determinacion de los
montos de inversion en México para €l
periodo 1985 - 1994 (Gel os, 1998).

5. La importancia de la inversion publica
Ha sido una discusion permanente €l im-
pacto quetiene el gasto publico, y en parti-
cular el referidoalainversion, sobreel nivel
de la actividad econémica y e empleo.
Sobre este asunto, existen dos grandes
posturas. Una, desdelaperspectivaclasica,
asume que el gasto publico representa un
desplazamiento del gasto privado; ademas,
por supropianatural eza, el gasto publicoes
ineficiente, por 1o que e impacto de un
excesivo gasto deinversién resultacontra-
producente. La otra postura, desde lapers-
pectivakeynesiana, plantealaimportancia
que el Estado tiene paraimpulsar laactivi-
dad econdmicapor mediodel gastopublico,
principalmente a través de la creacion de
infraestructuraecondmicay social. Eneste
sentido, entender lanatural eza eimportan-
ciadelainfraestructuraecondémicay social,
resulta relevante para justificar o cuestio-
nar el gasto de inversion publica en la
economia.

Desdelaperspectivade Ayaa(1999) la
infraestructura econémica puede definirse
como lasestructurastécnicas, equipos, ins-
talaciones duraderas y servicios que pro-

porcionany son utilizadosen laproduccion
economicay los hogares; de esta manera,
expresatodo el desplieguelogistico deuna
economiao de unaregién, por loqueforma
partesustantivadel capital fisicoconel que
cuenta una economia.

La infraestructura econémica es rele-
vante en varios aspectos, entre ellos (Aya-
la, 1999): la mejora en los servicios de
infraestructuraelevael nivel debienestary
fomentael crecimientoecondmico; elevala
productividad y disminuye los costos de
produccién; contribuye adesarrollar laca-
pacidad de un pais para competir en la
economiamundial; enestesentido, segene-
ra una correlacion positiva entre lainver-
sién publicay laprivada.

Por otrolado, €l gasto publicoreferidoa
infraestructura debe reunir ciertas caracte-
risticas, tales como: complementar y apo-
yar las actividades determinadas por el
mercado; lacalidad delasinversionesdebe
ser no solo atractivadesde el punto devista
economico, sino también desdeel punto de
vista técnico, administrativo y financiero;
debe ampliarse con la rapidez suficiente
para acoplarse al ritmo de crecimiento

Resultasignificativotomar encuentalos
argumentos en que se basa el hecho de que
el Estado participe en lacreacion deinfra-
estructura; en este sentido, se pueden con-
siderar las siguientes: el gasto en infraes-
tructura es de larga maduracion y la recu-
peracion de lainversion es de largo plazo;
en este tipo de obras se requiere un gran
monto decapital; finalmente, |osproyectos
son generalmente de alto riesgo y se nece-
sitadel concurso de varios agentes.

Asi, existen determinadas areas estra-
tégicas en toda economia que deben ser
impul sadasenformasignificativapor parte
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del Estado; entreellas; lacreaciondeinfra-
estructura, laformacion y capacitacion de
recursos humanos,* el desarrollo cientifico
y tecnol 6gico, mayor equipamiento entec-
nologias de informacion y comunicacion,
entre otras, que representan un reto en €l
quemuy dificilmenteel sector privado pue-
decomprometerse; deestamanera, “...son
tareas que el Estado debe asumir sobre un
horizontedeplaneaciondelargo plazoafin
de asegurar €l crecimiento econdmico sos-
tenido con equidad y sustentabilidad am-
biental” (Calva, 1998: 137).

De estamanera, desde el punto devista
de Solis (1997) lainversion publica debe
servir de base a la inversién privada en
actividades que generen un val or agregado
y contribuyan a desarrollar competencias
productivasfrenteal exterior. Asi, lainver-
sién publica de ninguna manera es exclu-
yente de lainversién privada; todo lo con-
trario, la estimula a través de la dotacion
eficiente y oportuna de insumos de uso
general y en la provision de servicios de
salud y educacién que permiten una mano
de obra més capacitada.

El papel de la inversion

publica en México

1. La importancia de la inversion publi-
ca en el periodo reciente.

El gasto deinfraestructuraen México, que
ha estado a cargo sobre todo el Estado, ha
jugado un papel trascendental, atal grado

1 En un estudios realizado por la ocpe para 21
paises, seencontrd que“ duranteun periodoen el que
losgruposconmenor nivel educativo eransustituidos
por trabajadores con mayor preparacion académica,
un afio adicional deeducacién elevabalaproduccion
per capita entre 4 y 7 por ciento en el largo plazo”
(ocpEg, 2004 45)
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que se puede afirmar que el desarrollo
econdmico que M éxico haal canzado seria
inexplicable sin laimportante funcion del
Estado enlaprovisiéndeunainfraestructu-
ra bésica. Este papel, que ha sido una
funcionexclusivadel Estado, haempezado
acambiar paradar paso también alaparti-
cipacion del sector privado. En efecto, a
partir delacrisisde 1995, el Estado sevio
obligadoadisminuir sugastoencreaciénde
infraestructura, y se haalentado la partici-
pacién de capital privado.

Lacrisisde 1982 ennuestro pais, generd
una drastica disminucion de la inversion,
tanto publica como privada. En efecto, la
formacion brutade capital del sector priva-
do cayd en un 37 % aproximadamente; por
suparte, lainversion publica(cuyo compor-
tamiento sepresentaenel Cuadro 1) dismi-
nuyo también enformasignificativa.

Como puede observarse, la inversion
publicadurante todo €l periodo considera-
do, pasade 10.88 como porcentaje del piB
en 1980 a tan s6lo 2.77 en 1999, lo que
representd una brusca caida de 74.5%. En
el mismo sentido, los demas indicadores
tienenun comportamientosimilar: lainver-
siénpublicaparael desarrollosocia pasade
1.83 a 0.89% como porcentaje del ris (Io
guesignificé unadisminuciénde51.3); por
su parte, la inversién publica referida a
comunicacionesy transporte tuvo una cai-
dade 78.6%; en el caso del sector energé-
tico, ladisminucion es de 73%. Estasitua-
cion afectd no solo la creacion de nuevos
proyectos, sino el mantenimiento delain-
fraestructura existente, provocando un de-
terioro que influy6 en forma negativa las
condiciones generales de producciény co-
mercializacion.

En el Cuadro 2 sepresentan datos sobre
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laformacionbrutadecapita del conjuntode
la economia para €l periodo de 1993 a
tercer trimestre de 2005.

En e cuadro 2 puede observarse una
disminucion de este indicador, al pasar de
18.6 en 1993 a9.0 en 2004 y 8.3 al tercer
trimestre de 2005. Por su parte, el compor-
tamiento del piB es irregular, ya que en
a gunos afios muestraunavariacion positi-
vasignificativa, comoenel casode1997 en
el que seincrementaen 6.8% con respecto
a afio anterior; mientras que en otros tam-
bién caeen formaimportante, tal esel caso
de 1995 en el quelavariacion esde—6.2%.
El promediodevariacioéndel pis paratodoel
periodoesdeapenas2.8%, y enel lapsoque

va de 2001 a 2005, que coincide con €l
periodo delaadministracion del actual go-
bierno federal, la tasa promedio de creci-
miento delaeconomiaestodaviamenor, ya
guealcanzasoloel 1.88%, muy lejosdel 7%
prometido en campafiapor el presidentede
la republica, y a todas luces insuficiente
paradar empleo atodalapoblacion quelo
demanda.

Con respecto alainversion publica, €
Cuadro3muestradistintosindicadorespara
los afios recientes.

Como puede observarse de lainforma-
ciéon del Cuadro 3, practicamente todos|os
indicadores sobre lainversién publicatie-
nen un comportamiento descendente en el

Cuabro 1
| NVERSION PUBLICA FEDERAL POR CLASIFICACION ECONOMICA.
PorceNTAJES DEL PiB (1980 — 1999)

Afo Total Desarrollo Desarrollo Comunicaciones Sector Otros Administracion
Rural Social y Transportes Energético Sectores  Publica
1980 10.88 1.72 1.83 1.31 Nd Nd 0.35
1981 12.38 171 1.92 1.70 Nd Nd 0.44
1982 10.37 1.23 2.89 0.88 4,12 1.05 0.19
1983 7.64 0.84 1.89 1.01 2.94 0.86 0.09
1984 7.68 0.81 241 1.18 2.48 0.66 0.13
1985 6.39 0.69 157 1.08 2.14 0.65 0.21
1986 6.12 0.57 1.81 1.15 1.96 0.52 0.12
1987 5.57 0.46 1.54 1.01 1.87 0.56 0.15
1988 4.88 0.29 1.32 0.90 1.79 0.46 0.12
1989 4.06 0.32 1.14 0.76 143 0.25 0.17
1990 4.62 0.31 151 0.85 1.53 0.25 0.17
1991 4,18 0.32 145 0.45 157 0.19 0.19
1992 3.90 0.28 1.59 0.37 1.36 0.07 0.21
1993 3.30 0.21 1.29 0.40 1.18 0.04 0.17
1994 3.47 0.21 1.36 0.47 1.20 0.03 0.19
1995 2.88 0.14 1.05 0.34 1.21 0.02 0.15
1996 3.04 0.18 1.00 0.32 1.18 0.16 0.20
1997 3.21 0.16 1.04 0.25 1.28 0.09 0.19
1998 3.00 0.09 1.17 0.28 111 Nd 0.26
1999 2.77 0.09 0.89 0.28 111 Nd 0.29

Fuente: Calva (2000).
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periodo considerado, de 1990 a2006. Enel
caso del gasto de capital como proporcion
del gasto programable, pasa de 23.7 en
1990, alcanzaunnivel madximoen 1991 con
25.2, para desplomarse hasta el 12.0 en
2006. Por su parte, € gasto de capital como
proporciondel peiniciad periodoconunnive
de 3.8, alcanzatambién un nivel maximo en
1991y 1994 con4.0, paradescender hastal.8
en 2006. Con respecto alainversion presu-
puestariacomo proporcion del gasto progra-
mable, pasade21.1 en 1990 a11.9 en 2006.
Finalmente, lainversi énpresupuestariacomo
proporcion del piB cae de un nivel de 3.4 en
1990 hasta 1.8 en 2006. Este comporta
miento refleja el cambio en el modelo de
desarrollo que significé un repliegue del
papel que antafio habia tenido el Estado
como promotor del desarrollo econdémico.

2. El efecto desplazamiento
El efecto desplazamiento, tomado fre-
cuentemente como justificacion tedrica
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para cuestionar laimportancia del gasto
publico, no necesariamente ocurre en to-
dos los casos; para que ello sea asi, deben
cumplirsedeterminadascondiciones, entre
ellas: el nivel deempleo delosrecursosy el
tipo de gasto que se efecttia con |os recur-
sospublicos.

Deestamanera, los efectosde lainver-
sién publicasobreel crecimiento dependen
delanaturaezadelainversion. Si el gasto
publico sedestinaal aproduccion debienes
perfectamente sustitutivos del capital pri-
vado, se genera un efecto expulsion o des-
plazamiento; perosi losgobiernosproducen
bienesdecapital queponenadisposicionde
los agentes privados, como son lasinfraes-
tructuras, la inversién publica alienta el
crecimiento y aumentalarentaen el largo
plazo. Asi, existeevidenciaempiricasignifi-
cativade laexistencia de un efecto positivo,
apreciable y significativo de la creacion de
infraestructuras sobre la productividad. En

CuADRO 2.
FORMACION BRUTA DE CAPITAL COMO PROPORCION DEL PIB. 1993 — 2005.

Ao Formacion bruta de capital Variacion del pis
Proporciéon del pie (%)
1993 18.6 19
1994 10.7 4.4
1995 114 -6.2
1996 10.8 51
1997 104 6.8
1998 10.1 49
1999 10.2 39
2000 9.8 6.6
2001 9.6 -0.2
2002 9.5 0.8
2003 9.5 16
2004 9.0 4.2
2005* 8.3 3.0

*Al tercer trimestre del afio.
Fuente: iNecl (2006).
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otrostérminos, lainversion publicano des-
plaza, necesariamentealainversion priva-
da, sino que lacomplementay laalienta.
Para el caso de México, por gemplo,
Gel0s (2000) encuentraun efecto negativo
delainversion publicasobreel montoglobal
deinversién, lo queabogariapor latesisde
complementariedad; o bien que en ciertos
periodos ambostipos deinversion se com-
portan en formaindependiente, como pasd
afinales delos afios ochenta, en los que se
muestra una recuperacion de la inversion
privada, mientras que lainversion publica
continuaba descendiendo. Por su parte, la
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OCDE reconoce, para el caso de México,
“...la productividad (del sector privado)
aumentariacon mayor rapidez si existieran
mayoresnivelesdeinfraestructurabésicay
una proporcion creciente de personas sa-
nas con una educacion adecuada en la
fuerzalaboral” (ocpg, 2004: 65).

Por otro lado, trabajos internacionales
ofrecen evidenciaempiricade unacorrela-
cionsignificativaentrelainversiénpublica
y €l ahorrointerno; enestesentido, el propio
Fondo Monetario Internacional, en uno de
sustrabajosapuntaque” lasinvestigaciones
empiricas han tendido arechazar lanocion

CuaDRro 3.
PARTICIPACION DE LA INVERSION PRESUPUESTARIA RESPECTO AL PIB Y AL GASTO CORRIENTE.

Afio Gasto de capital/
Gasto programable PIB

1990 23.7 38
1991 25.2 4.0
1992 23.0 3.6
1993 22.1 3.6
1994 22.6 4.0
1995 20.9 33
1996 234 3.7
1997 21.2 35
1998 18.9 29
1999 18.3 238
2000 16.5 26
2001 17.0 2.7
2002 14.4 25
2003 16.3 29
2004 19.1 33
2005* 14.4 23
2006** 12.0 18

Gasto de capital/ Inversion presupuestaria/

Inversion

Gasto programable presupuestarialris
21.1 34
22.1 35
20.7 33
20.2 33
20.0 35
18.3 29
19.2 31
19.4 32
17.8 2.8
16.7 2.6
16.7 2.6
154 25
141 24
151 2.7
16.6 29
14.2 23
11.9 18

Nota: Lainversién presupuestaria se toma como la inversion fisica del sector publico presupuestario, que incluye
al gobierno federal con subsidios y transferencias y a las entidades de control presupuestario directo. Para 2005 y
2006, el P se calcula en base a los Criterios Generales de Politica Econémica 2006.

*Presupuesto de Egresos Aprobado
**Presupuesto de Egresos Proyectado

Fuente: Centro de Estudios de las Finanzas Publicas (2006).
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dequeanteloscambiosenlaposicionfiscal
del Estado se produce unareaccion equiva
lente en el ahorro privado” (Citado por
Calva, 2000: 82); asi, € efecto desplaza-
miento no necesariamente se cumple; sino
gue depende de las condiciones en que se
gjerce el gasto publico, asi como €l tipo de
gasto que seredliza.

3. La vinculaciéon ahorro — inversion
En toda economia, bajo condiciones de
equilibrio, el ahorro debe ser igual a la
inversion. De esta manera, si la politica
economica fomenta el ahorro fomenta la
inversion, y viceversa. Asi, lo importante
paralainversion de un pais es no solo €l
ahorro delos hogaresy las empresas (aho-
rroprivado), sino€ nivel deahorronacional,
que incluye el ahorro publico, es decir, €
superdvit o déficit presupuestario (Stiglitz,
2000).

Esimportante considerar lasformas de
gue disponen las empresas para financiar
sus planesdeinversion, y éstas son: recur-
s0s propios, endeudamiento directo y en-
deudamientoindirecto. Enestesentido, los
intermedi ari osfinancieroscumplenunafun-
cion importante cuando las empresas no
cuentan con |0s recursos propios para am-
pliar su capacidad productiva, atravésdela
generacion deinstrumentosqueaientan el
ahorrofinanciero; sinembargo, notodoeste
ahorro se destina a financiar proyectos
productivos, sino que una parte de € se
canaliza a consumo; en este sentido, es
ahorro financiero pero no es ahorro nacio-
nal.

En este sentido, sehatendido aidentifi-
car ahorro interno con ahorro financiero
(Calva, 2000); e ahorrointernoesel quese
expresaeninversionfisica(inversionfisica
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brutamenosvariaciondeinventariosy menos
ahorro externo), mientras que e ahorro
financiero se expresa en el incremento de
instrumentosmonetarioso bursatiles. Enel
caso de México (Calva, 2000), se ha pre-
tendidoresolver el problemadeinsuficien-
ciade ahorro interno mediante reformasal
sistemabancario y bursdtil y a sistemade
pensiones. Asi, l0s instrumentos moneta-
riosdeahorro financiero pasaron de 25.4%
en 1988 a42.9% en 1994, como porcentaje
del piB incluyendo tenencias extranjeras; y
del 25.4% al 38% del PiB Sl seexcluyenlas
tenencias extranjeras. Por su parte, el valor
de capitalizacion del mercado accionario
pasd de6.5%al 40.9% como proporciondel
P, 0 del 6.5 a 30.9% s se restan las
tenencias extranjeras. Sin embargo, este
aumentosignificativodel ahorrofinanciero
no se reflegfé en un incremento del ahorro
interno; ya que este tltimo disminuyé del
19.9% al 14.6% en 1994, como proporcion
del riB; por su parte, lainversion fijabruta
apenasseincrementddel 19.26%al 19.31%
del piB en el mismo periodo.

El ahorro interno se integra del ahorro
publicoy el ahorroprivado; por sulado, éste
ultimo, del ahorro delasunidadesdomésti-
casy delas empresas. A su vez, el ahorro
externo es afectado por variablesqueno se
despenden necesariamente de decisiones
privadas, por ejemplo: losrequerimientosde
servicio de la deuda externa 'y €l déficit
comercial del pais. Esimportantetomar en
cuentague unincremento del ahorro exter-
no puede desplazar a ahorro interno, me-
diante un incremento del consumo y del
ahorro privado (Calva, 2000); enel casode
Meéxico, en los afios previos ala crisis de
1994, este fendbmeno aparecio resultado de
lapoliticacambiariadesobrevaluaciondela
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moneda nacional y de la abrupta apertura
comercial que generd un creciente déficit
comercial y, por lo tanto, necesidades cre-
cientes de financiamiento externo.

4. Sstema financiero e inversion
Esimportante considerar larelevanciaque
hatenido el sistemafinanciero, yaseapara
aentar oparadeprimir lainversion. Deesta
manera, laexistenciadeimperfeccionesde
los mercados de capital puede afectar €l
monto del ahorroy de lainversion. Hasta
antesde 1989, M éxico eraun clasico gjem-
plode“represiénfinanciera’ ,2locual sevio
agravado por la dificultad para acceder a
mercadosde capital internacional esduran-
te ese periodo. En este sentido, las empre-
sas se han visto obligadas a depender prin-
cipalmente de recursos propios parafinan-
ciar susproyectosdeinversion, y arecurrir
al sector financiero solamente como una
opcion para complementar sus recursos
(Gbémez y Patlan, 2003).

A suvez, e sistemabancario mexicano
se concentra en la captacién de recursos
ofreciendo instrumentos de muy corto pla-
Z0o, situacion quedificultasu capacidad para
financiar proyectos de inversion, ya que
éstos necesitan horizontes de maduracion
prolongados; asi, mientras la estructurade
captacion no cambie, muy dificilmente la
banca podra contribuir en forma adecuada
a desarrollo econdémico del pais.

El proceso de liberalizacion financiera

2El conceptoderepresiéonfinancieratienequever
con una situacion de un mercado con obstaculos
institucionales, tanto de politica econdmica como
administrativos, que leimpiden alcanzar posiciones
deequilibrio, comprometiendo deesemodo laracio-
nalidad del proceso de asignacion de recursos.

[levado acabo en México, provocd efectos
considerablesenladisponibilidaddecrédito
paralas empresas. Al respecto e enfoque
de Mc Kinnon y Shaw nos dice que la
liberalizacion financiera tiene un efecto
positivo sobrelatasade ahorro através de
incrementos en las tasas de interés, o que
impacta, asuvez, ladisponibilidad derecur-
sosy lacalidad delainversion; sinembargo;
ésto no necesariamente ocurre, ya que
pueden generarse efectos negativos sobre
lainversion como resultado de: los incre-
mentos en las tasas de interés, problemas
deinformacion asimétricay lafataoinsu-
ficienciade supervisiény regulacion.

Asi, una situacion de informacion asi-
meétricageneraresultados conocidos como
“seleccidnadversa’, esdecir, losbancos, a
tener poco conocimiento de las caracteris-
ticas reales de sus clientes, reclaman un
mayor premio por €l riesgo queasumen, con
lo quelastasasdeinterésseincrementany
los proyectos mas riesgosos son los que
estan dispuestos a tomar los créditos, sa-
liendo del mercado |os buenos proyectos.

En e caso de mercados financieros
poco desarrollados (Herndndez, 2003), la
liberalizaci 6nfinancieraaumental adi sposi-
cional riesgo, loqueincrementalavariabi-
lidad de lastasas deinterésy, por lo tanto,
lafragilidad financiera que alimenta, asu
vez, laincertidumbre sobre |las decisiones
deinversion. Enel casodeMéxico, después
delaliberalizacionfinancieray reprivatiza-
cion del sector bancario, se generd una
expansionimportantedel créditoduranteel
periodo de 1988 a 1994, que se acompafio
con una mayor vulnerabilidad del sistema
bancarioexpresadaenunincremento signi-
ficativo de su cartera vencida.

Otro efecto importante de laliberaliza-
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cion financiera en México (Ortiz, 2003;
Gomezy Patlén, 2003; Calva, 2000) esque,
como se menciono anteriormente, a partir
de 1989, la entrada de ahorro externo des-
plaza el ahorro interno, sin que ello tenga
como resultado un incremento del ahorro
total y de laformacion de capital.

5. Finanzas publicas sanas

0 equilibradas.

Auncuando el problemadel déficit pabli-
coenMéxicofueun elementoimportante
para provocar la crisis econdmica de
19823, y que asu vez, obligo al gobierno
a impulsar ajustes importantes en este
renglén, la politica econémica actual ha
caido en el extremo opuesto: considerar
el objetivo de finanzas publicas sanas
como sinénimo no solo de presupuesto
equilibrado, sino deconseguir atodacos-
ta un superdvit fiscal.

Desde |a década de | os afios noventa,
seiniciaun periodo importante de ajuste
enlasfinanzaspublicasque hapermitido
ubicar el déficit publico por debajo del
dos por ciento del piB. Sin embargo, esta
correccion no sedacomo resultado deun
fortalecimiento delosingresos publicos,
sino por medio deunareduccion del gasto
neto total, que paso de 33.3% del riB en
promedio de 1976 a 1990, a 23.6% de
1991a2004. Y estareduccionen el gasto

SEn el periodo que vade 1965 a 1970, el déficit
financiero del sector publico federa representd un
1.9% del PIB como promedio anual; en el periodo de
1971 a1976 este concepto seincrementd a6.4%y de
9.7% de 1997 a 1982. Esta brecha fiscal tuvo que
cubrirseconendeudamientoexternoy unapoliticade
sobreval uaciéndelamonedanacional que, al deterio-
rarse las condiciones internacionales condujo a la
crisisfinancieraen 1982.
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del sector publico ha afectado en mayor
medida el gasto de capital, que decrecio
de niveles de siete por ciento durante el
periodo de 1976 a 1988, anivelesde 3.3
por ciento en los ultimos 15 afos; asi, €l
beneficio del gjuste fiscal se tradujo en
detrimento del factor masimportantepara
el crecimiento (lainversion publica).

Enlaactualidad, el gobierno federal se
ha planteado como proposito obtener un
superdvitfiscal. Enefecto, enel documento
denominado Criterios Generales de Poli-
tica Econdémica para 2006 se lee “Asi-
mismo, debido aque(...) €l erario se esta
viendo beneficiado por un incremento
considerable en los ingresos petroleros,
debe aprovecharse esta situacion para
obtener un superavit pablico” (SHCP,
2005: 80). De acuerdo con este plantea-
miento, el gobierno federal planteé una
metade superavit pablico (considerando
el balance primario) de 0.2% como pro-
porcion del pig para 2006.

El superdvit publico, de estaforma, se
convierteen unasustitucion del ahorro pri-
vadosinningUnimpacto sobreel crecimien-
to; en otros términos, € incremento en el
ahorro publico no setraduceenunaumento
del ahorrointernoy, por o tanto, tampoco
enunincrementodelainversion, conloque
se genera un efecto recesivo sobre la pro-
ducciony el empleo, yaque el gobierno no
lesregresaal oscontribuyentesaguello que
les quité en forma de impuestos. Por €l
contrario, el aumento enlosingresospubli-
cos, 0 la obtencion de un superavit debe
expresarse en: un fortalecimiento de la
infraestructuraecondémica, un mejoramien-
to enlaformacion decapital humano, entre
otros aspectos, |0 que tendré efectos posi-
tivossobreel crecimientoeconémicoy, por
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lo tanto, en el ahorro de las familiasy las
empresas (Solis, 1997: 235).4

Por ello, resultacrucial hacer ladiferen-
cia entre finanzas publicas equilibradas y
finanzas publicas sanas (Calva, 2000); en
efecto, € concepto de finanzas publicas
sanassignificaun sistemafiscal quepermi-
te obtener |os recursos necesarios paraque
el Estado cumplacon suresponsabilidad de
promover el desarrollo econdémico.’Eneste
sentido, dadas las actuales circunstancias
deestancamiento, esfundamental unincre-
mento significativo del gasto publico que
genere una recuperacion del mercado in-
terno y, por lo tanto, del crecimiento y
desarrolloeconémico.

Igualmente, es importante argumentar
sobrelapertinenciadeutilizar el presupues-
topublico paraamortiguar lasfluctuaciones
econdmicas, lo que significadejar atras el
tabudel equilibriofiscal y conducir el presu-
puesto desde una perspectivamasflexible,
gue permita aentar el crecimiento econd-
mico en fases de depresidn, como se hace
en muchos paises; asi “una posicion fiscal
prudenteno eslomismo queun presupuesto
equilibrado cada afio, sean cuales sean las
circunstancias. (Enestesentido) Laspoliti-
cas macroeconomicasanticiclicas son mas

4La ocpe (2004) recomienda que los ingresos
extraordinariosquesegeneran como resultadodelos
altospreciosdel petréleoqueprevalecenenel merca-
dointernacional secanalicenalainversion, enlugar de
permanecer comorecursosociososenformadereser-
vas internacionales que representa un costo para el
pais.

SEl incremento del gasto publicodebesustentarse
enunincrementodelosingresos, paralocual requiere
impulsarseunareformafiscal quepermitaampliar la
basedecontribuyentes, combatir laevasiény elusion
fiscales, entre otros aspectos; a mismo tiempo, au-
mentar laeficienciay eficaciadelaspoliticaspublicas.

eficientesy politicamentemésviables’ (Su&
rez, 2005).

Enel mismo sentido, tal comolaocpelo
plantea“ aunqueesmuy eficaz comomedio
para alcanzar metas de déficit fiscal y
apaciguar los mercados financieros, lapo-
liticadefrenoy arranque del gasto publico
ha rezagado el financiamiento de progra-
mas béasicosy vuelto prociclico el impacto
fiscal” (2004: 50); en otras palabras, €
presupuesto publico, contralo que sugiere
lateoriay lapréactica en muchos paises, se
contrae en épocas de recesion generando
un superavit (cuando deberia estimular la
demandaagregada, aun cuando significara
laaparicion de un déficit),® profundizando
de estamaneralarecesion, por lo que hace
y deja de hacer.

Si acudimos a la evidencia empirica,
paises con participacion significativa del
Estado enlapromocion del desarrollo eco-
némicoy social, talescomo (Calva, 1998):
Singapur, Malasia, Canada, Japon, Alema-
nia, entre otros, expresan un dinamismo
econoémico importante y un ato nivel de
bienestar social.

Estambién cuestionableel planteamien-

5En efecto, el enfoquekeynesiano planteaqueel
nivel de produccion y empleo depende del nivel de
demanda agregada; por 1o que, en un periodo de
recesion este nivel disminuye y, por lo tanto, el
productoy el empleo. Si estenivel prevalece, enton-
ces el desempleo de recursos puede persistir por un
largo periodo; de estamanera, el papel del gobierno,
alentandolademandaatravésdelaexpansiondel gasto
publico puede ser decisivo parainiciar larecupera-
cién. Los gobiernos de los paises europeos y € de
Estados Unidos han seguido politicas anticiclicas,
paraestimular laactividad econdmicay €l empleo. En
estesentido, el gobiernofederal del presidente Fox se
aferraaun “fundamentalismo que se aprecia pasado
demoda’ (Suérez, 2005:16)
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to de que un Estado pequefio esmejor para
promover e desarrollo econémico, yaque
Estados grandes representan modelos de
paisescon un nivel econdmicoy debienes-
tar considerable, en los que el gasto del
gobierno central representa un porcentaje
significativodesu PNB; entreellos(Calva,
1998): Francia(45.5%), Noruega(46.3%),
Suecia (53.9), Italia (53.4); todos para el
anode1993. Enel mismo sentido, comonos
diceTello(2004), enlaeconomiaglobal, el
Estado nacional es y debe ser un actor
importante y fundamental, ya que cumple
un papel decisivocomodetonadory regula-
dor del crecimientoecondmico, detal forma
que ladisyuntiva no es Estado — mercado,
sino cébmo sumarlos.”

Asi, mientras quelos paisesintegrantes
de la ocpe destinan el 33% de su PB a
financiar el gasto publico, en el caso de
Meéxico este rubro acanza solo e 14%
(Tello, 2004); deestamanera, deacuerdo a
un comparativo internacional, el Banco de
México plantea que “...México es uno de
los paises con menor gasto publico que
propicialaacumulacion de capital fisicoy
humano. En este sentido, €l reducido gasto
ensalud, educaci én, capacitacion, combate
a la pobreza, infraestructura energética,
carreteraehidraulica, acotael potencial de
crecimientodel paisy fomentaunadesigual

"A suvez, el Programade las Naciones Unidas
para el Desarrollo plantea que “ un Estado capaz de
conducir el rumbogeneral delasociedad, procesar los
conflictosconformeareglasdemocréticas, garantizar
eficazmenteel funcionamientodel sistemalegal, pre-
servar la seguridad publica, regular los mercados,
establecer equilibrios macroeconémicos, fortalecer
sistemas de proteccion basados en | os principios de
launiversalidady asumir lapreeminenciadelademo-
craciacomo principiodeorganizacionsocial (Citado
por Tello, 2004: 54)
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distribuciéndel ingreso” . (Citadopor Tello,
2004: 56).

6. El modelo actual de desarrollo

Cada vez es més evidente, y existe un
mayor consenso al respecto, en el sentido
de que el modelo actual de desarrollo esta
agotado, yaqueno hasido capaz degenerar
el crecimiento econémico requerido para
resolver losgrandes problemasnacionales:
la generacién de empleos en cantidad y
calidad suficiente paraocupar alosdesem-
pleadosy alosque seincorporan a merca-
do laboral cada afio; la eliminacion de la
pobreza en la que estd sumida la mayor
parte de la poblacion; la significativa des-
igualdad en la distribucién del ingreso; la
creciente brecha entre el paisy los paises
desarrollados, que se expresaen lapérdida
de competitividad en el &mbito internacio-
nal. De esta manera, tal como |o reconoce
un trabajo elaborado por la ocpe (2004) la
estabilidad macroecondmicadeMéxicono
hasido suficienteparaeliminar lasdiferen-
cias de niveles de vida con otros paises de
laocpg; y esta debilidad en el crecimiento
puede estar afectando el potencia de cre-
cimiento delargo plazo.

El sustento tedrico del modelo de desa-
rrollo actual se encuentra en la ideologia
neoliberal, que*“...haceapologiadel creci-
miento hacia fuera, de la eficienciay la
competitividad, del papel protagdnico del
mercado, mientras se critican lasmdltiples
fallas del mercado” (Ibarra, 2005). El pro-
ceso de apertura comercial puesta en mar-
chaapartir de 1985, por egemplo, no garan-
tizaun crecimiento econémico sustentabl e;
ello, debido adosrazones, en primer lugar,
debido ala dependencia que tenemos con
respecto a un solo pais, ya que € noventa
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por ciento de nuestroscomercio exterior se
dirigeaEstadosUnidos, |o quehacevulne-
rable a México con respecto a comporta-
miento y fluctuaciones econdmicas de ese
pais;® ensegundolugar, porquelasventgjas
comercialesderivadasdelafirmadel Tra-
tado de Libre Comercio de Norteamérica,
estdn desapareciendo, debido a la mayor
competenciade otros paises (como China,
Coreadel Sur, Taiwan, Malasia, Singapur,
India, Hong Kong, entre otros) que estan
desplazando los productosmexicanosenel
mercado estadounidense.

En e caso de México, e modelo de
desarrollo, caracterizado por estabilidad
macroecondmica con estancamiento® no
hasido capaz degenerar el crecimiento que
requiere la sociedad mexicana, ya que,
mientras que en el periodo que vade 1922
a1980, selogro crecer aunatasapromedio
anual de 6.2% del piB; mientas que en los
ultimos25afiossololohizoen2.8%; yenel
periodo de 2001 a2005 (quecorrespondea
la administracion de Fox), aun cuando se
prometi que creceriamos a niveles de por
lomenos 7%, esteindicador hapromediado
tan solo 1.92%, a todas luces insuficiente
paradar empleoaunmillon 200 mil nuevos
mexicanos que se incorporan a mercado
laboral cada afo.

En € lapso comprendido entre 1996 y
2001, laparticipacion del sector publicoen
lainversionseredujo, ylainversion privada
no fue capaz de cubrir €l diferencia en

8El crecimiento del piB que se obtuvo en 1994 de
4.4% se debid en gran medida a comportamiento
positivodel sector manufacturero de EstadosUnidos
en ese afo.

9 Este modelo se institucionaliza en el llamado
ConsensodeWashington, quepromuevelaspoliticas
de gjustey estabilizacion, no de desarrollo.

algunos sectores clave. En este sentido, la
reducciéndelainversionpublica, promovi-
da por el gobierno a partir del cambio de
modelo de desarrollo en 1982, no se vio
compensadapor unaumentoenlainversion
privada(Tello, 2004). Enel mismo sentido,
larecuperacion delainversion enlasegun-
da mitad de los afios noventa se dirigié
principal menteainstal acionesrel acionadas
con el consumo (talescomo centroscomer-
cialesy restaurantes) més que alaamplia-
cion delacapacidad industrial.

Esta caida en la inversion publica ha
generadounrezagoimportanteentérminos
de infraestructura fisica: carreteras, sumi-
nistrodeaguapotabl e, tratamiento deaguas
residual es, sistemade transporte eficiente,
entre otros, en los que lainversién publica
podriaser fundamental parainiciar un nue-
Vo ciclo de expansion econdmica que sea
perdurableen el largo plazo. Por ello, en el
caso de México, esimportante que el gasto
deinversion puedaser sostenibleenel largo
plazo, debido alanaturalezadelosproyec-
tos que debe financiar; en este sentido,
constituyeunreto paralapoliticaeconomi-
ca con respecto a manejo de las finanzas
publicas, debido a que un incremento del
gasto de inversion publica enfrenta por 1o
menos tres obstaculos: la debilidad de los
ingresos publicos, el compromiso del go-
bierno federa por alcanzar metas presu-
puestalesy lanaturalezairreductibledeuna
parte significativa del gasto publico para
enfrentar sus compromisos financieros en

cadagjercicio presupuestal,'°lo quegenera

°En efecto, €l rubro correspondiente aRequeri-
mientosfinancierosdel sector publicorepresentalos
compromisos que el gobierno federal debe cumplir
cada afio y que son irrenunciables; en este rubro se
incluyen ajustescomo: PIDIREGAS, IPAB, entreotros. En
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gueel gastodeinversion del sector pablico
Se encuentre sujeto a movimientos impre-
deciblesy recortes inesperados.

Conclusiones

— Lainversiontiene un doble papel en
todaeconomia; por unlado, al consti-
tuir un componente de la demanda
agregada, contribuye a determinar el
nivel de produccion actual; por otro
lado, en la medida en que representa
unaampliacion del acervo del capital
existente, contribuye a determinar el
nivel de producciontendencial .

— Existen diversos enfoques tedricos
sobre lainversion, entre los mas im-
portantes. enfoque clésico (en € que
la demanda de bienes de inversion
expresalarespuestaalos cambiosde
los precios relativos de | os factores);
acelerador de lainversion (el capital
deseado es un multiplo del ingreso
actual); modelos de variacion de la
tasa g (el nivel de inversion Optima
dependedel cocienteentreel valor de
mercado de laempresay el coste de
reposiciondel capital instalado); inde-
pendenciaen las decisionesdeinver-
siony definanciamiento (importancia
de las imperfecciones de los merca-
dosfinancieros); irreversibilidaddela
inversiéon (importancia de la incerti-
dumbre y la generacién de nuevain-
formacion).

— Los determinantes de la inversion
pueden agruparse en tres tipos de

el mismo sentido, ladeudacontingentequesignifican
las pensiones delos trabajadores de diversas depen-
dencias einstituciones significaran erogaciones adi-
cionales que tendran un impacto negativo sobre las
finanzas publicas.
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variables: de cantidades (efectos de
demanda), de precios (precios rel ati-
vos y tasas de interés) y choques
auténomos. En el caso de México, a
nivel microecondmico resaltalasres-
triccionesdeliquidez enlasdecisiones
de inversion de las empresas; por su
parte, los factores que explican la
tendenciadelainversiénalargoplazo
son: €l producto, el costo de oportuni-
dady lainversion publica

— Sobrelaimportanciadelainversion

publica existen dos posturas; en una
de dllas, el gasto publico, ademas de
ineficiente, genera e Ilamado efecto
desplazamiento; en la otra, € gasto
publico es importante porque hace
posiblelareactivacion delademanda
en épocas de recesiony, lainversion
en infraestructura, permite potenciar
el nivel de produccién en € largo
plazo.

— Lainversioneninfraestructurasigni-

fica la creacion o ampliacion de es-
tructurastécnicas, equipos, instal acio-
nes duraderas y servicios que permi-
ten desarrollar y potenciar la capaci-
dad productiva de una economia.

— Sobrelaimportanciay beneficiosdel

gasto en infraestructura: fomenta el
crecimientoecondémicoy contribuyea
elevar el nivel debienestar, disminuye
los costos de produccion y eleva la
productividad de las empresas, desa-
rrolla la capacidad de un pais para
competir a nivel mundial, alienta la
inversionprivada

— Sobrelas caracteristicasdel gastoen

infraestructura: debe financiar pro-
yectos pertinentes desde el punto de
vistaecondmico, técnicoy financiero;



debe ampliarse con la rapidez sufi-
ciente para acoplarse a ritmo de cre-
cimiento

— Las razones por las cuales es €
Estado quien debe asumir el gasto en
infraestructura: es de larga madura-
ciony larecuperacion delainversion
esdelargo plazo; en estetipo deobras
serequiere un gran monto de capital;
finalmente, losproyectossongeneral -
mente de alto riesgo y se necesitadel
concurso de varios agentes.

— Algunas de las &eas estratégicas
gue debe considerar el gasto eninfra-
estructura: infraestructurabasica(co-
muni caciones, irrigaci on, puertos, ae-
ropuertos, etc.), formacién y capaci-
tacion de recursos humanos, desarro-
[lo cientifico y tecnolégico, equipa
miento entecnol ogiasdeinformacién
y comunicacion, entre otras.

— El gasto de infraestructuraen Méxi-
o, quehaestado acargo sobretodoel
Estado, ha jugado un papel trascen-
dental, atal grado que se puede afir-
mar que €l desarrollo econémico que
México haalcanzado seriainexplica-
blesinlaimportantefunciéndel Esta-
do en laprovision de unainfraestruc-
tura bésica.

— A partirdelacrisisde 1982,y con €l
cambio de modelo de desarrollo, €
gasto publico y con mayor énfasis el
referidoalainversion, sedesplomade
formasignificativa, afectandono solo
lacreacién de nuevos proyectos, sino
el mantenimientodelainfraestructura
existente, provocandoundeterioroque
influyé enformanegativaalascondi-
ciones generales de produccién y co-
merciaizacion
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— Antelacaidadelainversion publica,

el gasto de inversion privada no se
incrementa, sinotodolocontrario, tam-
bién disminuye; mientrasqued gasto
de inversion continlia su tendencia
decreciente, el gasto privado solo lo-
gra recuperarse hasta finales de la
década de los ochenta.

— Existeevidenciaempirica, tantoenel

mundocomoenMeéxico, delarelacion
de complementariedad entrelainver-
siénpublica(sobretodolareferidaala
creacion de infraestructura) y la in-
versién privada; en algunos afos, se
muestraun comportamientoindepen-
diente, yague mientrasunasiguedis-
minuyendo, laotraserecupera, loque
cuestionael llamado efecto desplaza-
miento.

— La estructura y caracteristicas del

sistemafinancierodientaodeprimela
inversion productiva. En el caso de
Meéxico, las imperfecciones de los
mercados financieros han obligado a
las empresas a depender mas de sus
recursospropiosy autilizar el crédito
como opcidn complementaria.

— A partir delacrisisde 1982, con €

cambiodemodelodedesarrollo, cam-
biatambién el enfoque con respectoa
las finanzas publicas; asi, se pasa de
unaépocadedéficit publicorecurren-
tey significativoaun periododefinan-
zaspublicasequilibradas, enel quese
persigue incluso €l superdvit presu-
puestario.

— Estenuevo enfoqueimplicatambién,

la renuncia a utilizar €l presupuesto
publicoenformaanticiclica; comoun
mecani smoimportante paraestimular
laeconomiaen épocasderecesion, tal
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como se hace en muchos paises, |0
gue ha contribuido a generar unafase
de estancamiento econémico que ha
sdoinsuficiente paraatender las nece-
sdadesde empleo delafuerzalaboral .

— Este nuevo enfoque implicé severos

recortesal gasto publicoy, particular-
mente, al gasto deinversion, en detri-
mento del mantenimiento delainfra-
estructura existente y de nuevos pro-
yectos de inversion publica; afectan-
do, de esta manera, las condiciones
generales de produccion y comercia-
lizacion.

— lgualmente, es cuestionable el plan-

teamiento del Estado minimo, yaque
paisesconunsector publicosignifica
tivoy, por tanto, con niveles de gasto
y de inversiéon también importantes,
tienen tasasde crecimientoy de bien-
estar elevados.

ForTUNATO CUAMATZIN BONILLA

— El model o actual dedesarrollo, basa-

doenlaapologiadel neoliberalsmo, y
caracterizado en lo fundamental por
unasituacion deestabilidad macroeco-
nomica con estancamiento, ha gene-
rado: falta de crecimiento y genera
cion deempleosen lacantidad y cali-
dad adecuadas, pérdidade competiti-
vidad internacional, unapartesignifi-
cativa de la poblacion en pobreza y
pobrezaextrema, desigua distribucién
del ingreso, entre otros. Enfrentar y
resolver estosproblemasreclamauna
participacion decisiva del Estado a
travésdel incremento del gasto publi-
coy, particularmente, del referidoala
inversién que permitadetonar un cre-
cimiento ausosotenible apartir deba-
ses internas que disminuya su depen-
denciacon respecto al ciclo economi-
co del exterior.
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